SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 245/2022-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N T
I B B B B /ostupeného JUDr. Gabrielom Blehom, advokatom,

Martinéekova 16, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 39C/18/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. marca 2022 v zneni
jej doplnenia doruceného 8. aprila 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 39C/18/2021
(dalej aj ,napadnuté konanie®). Stazovatel ziada o priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia v sume 150 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Stazovatel' bol Zalovanym v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 17C/100/2012,
v ktorom sa pdovodni Zalobcovia domahali urcenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré pred tym darovali zalovanému. Po smrti pdvodnych zalobcov v roku 2013
do konania vstlpili zalobkyne ako ich pravne nastupkyne, ktoré sa v konani domadhali urcenia,
ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohych pdvodnych zalobcoch. Okresny sud
rozsudkom z 15. maja 2019 zalobu zamietol z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu



zalobkyil na pozadovanom urceni a zalovanému priznal ndhradu trov konania. Na odvolanie
zalobkyn Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 11Co/221/2019
z 23. septembra 2020 potvrdil rozsudok okresného sudu (bod I) a sic¢asne postupil okresnému stdu
vzajomnu zalobu zalovaného na urCenie, Ze zalovany je vylunym vlastnikom spornych
nehnutelnosti a vzajomnu Zzalobu Zalovaného na vypratanie spornych nehnutelnosti terajSimi
vlastnikmi (bod III) s odovodnenim, ze v odvolacom konani nemoZzno uplatnit’ prava voci zalobcovi
vzajomnou Zalobou. Rozsudok okresného sudu v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho
sudu nadobudol pravoplatnost’ 30. oktobra 2020. V napadnutom konani, ktoré zacalo
25. marca 2021 doruc¢enim zaloby, sa stazovatel domdha urcenia, Ze je vlastnikom spornych
nehnutelnosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v uUstavne] staZznosti opisuje priebeh konania vedené¢ho okresnym sidom
pod sp. zn. 17C/100/2012, ktoré predchédzalo napadnutému konaniu. Uviedol, Ze siidne konanie
prebiechalo jednostranne bez jeho ucasti ako zalovanej strany, proti nemu svedc¢ili zaujati
a inStruovani svedkovia, preto cely sudny proces skoncil vjeho neprospech. V poradi prvym
rozsudkom z 12. novembra 2014 okresny sud rozhodol, Ze sporné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva
po nebohych poévodnych zalobcoch. Tento rozsudok nebol stazovatel'ovi doruceny a v konani nebol
riadne zastupeny. Uvedené konstatoval aj krajsky sud, ktory na zaklade odvolania stazovatel'a
uznesenim €. k. 9Co0/450/2015 zo 16. augusta 2016 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze odvolacia lehota
zalovanému, ktorému napadnuty rozsudok nebol doruceny, ani nezacala plynut, v désledku ¢oho
odvolanie bolo Zalovanym podané vc€as. Odvolaci stid zaroven konStatoval, Ze sud prvej inStancie
postupoval vo veci nespravne, neddsledne a len formalne, ked’ Zalovanému ustanovil opatrovnicku.
Zalovanému nebolo umoznené vykonat svoje prava, ¢im doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces.

4. Okresny sud po vrateni veci opat’ rozhodol rozsudkom z 15. maja 2019, ktorym zalobu zamietol
a v odovodneni uviedol, ze ,,je teraz na zalovanom, aby situaciu ohladom vlastnictva nehnutelnosti
riesil, nie vSak uz v tomto, ale v inom konani, s inym Zalobnym navrhom “. Podl'a slov stazovatel'a
okresny sud ,, mohol rozhodnut lepsie a nie takto alibisticky, oddialit vratenie domu a urobit mi tak
prekazku . Samotny okresny sud totiz v odovodneni rozsudku uvadza, ze nezistil také okolnosti,
ktoré by svedcili tomu, Ze doslo k naplneniu podmienok odévodnujucich vratenie daru.

5. Stazovatel’ bol toho nazoru, Zze okresny sud na zaklade postipenia jeho vzdjomnej Zaloby
(bod III potvrdzujiiceho rozsudku krajského sudu) nariadi pojednavanie, namiesto toho bol
stazovatel' vo februari 2021 predvolany na informativny vysluch, kde mu bolo vysvetlené,
ze vzhl'adom na to, ze nedoslo k ,,potvrdeniu® bodu III v lehote 10 dni, sud sa nim nezaoberal
a stazovatel’ musi podat’ prv urCovaciu zalobu a potom Zalobu o vypratanie. Stazovatel’ podal
25. marca 2021 na okresnom sude urcovaciu Zalobu, pricom v napadnutom konani nebolo dosial
nariadené pojednavanie.

6. Stazovatel’ Ziada Gstavny sud, aby zohl'adnil cely Cas trvania sporu a zépasu o dom, ktory zacal
12. septembra 2012 podanim zaloby poévodnych zalobcov atrvd desat’ rokov. Stazovatel



od 15. méja 2015, teda pocas siedmich rokov, nemdze uzivat' svoj majetok, ktory mu stari rodicia
darovali a ktory zalobkyne nezékonne predali.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatelom namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom
konani, ktoré nadvdzuje na sudny spor vedeny okresnym stidom pod sp. zn. 17C/100/2012.
Poziadavke stazovatela, aby tustavny sud posudzoval jeho stdny ,,boj* o sporné nehnutelnosti
ako celok, nebolo mozné vyhoviet', ked’ze jednotlivé konania mali vlastny predmet, priCom pravna
neistota ako determinant prietahov sa logicky odvija od zalobného petitu, ktorym je predmet
kazdého konania jedine¢ne urceny.

8. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si Gstavny sud osvojil judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

9. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ mozno povazovat’ tu st'aznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusSenie zdkladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy moéze vyplyvat' aj z toho, Ze poruSenie
tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska
jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZzovat o zbyto¢nych prietahoch
(m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).

10. Konanie bez zbytoénych prietahov nemozno presne &asovo ohrani¢it (II. US 26/95), pricom
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny,
ktory je potrebné vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.

11. Z odpovede predsedu okresného sidu na staznost’ stazovatela na prietahy v napadnutom
konani zo 16. februdra 2022 ustavny sud zistil tento priebeh konania: Po doruceni Zaloby
stazovatela 25. marca 2021 okresny sud uznesenim zo 4. mdja 2021 ulozil Zalovanym povinnost’
vyjadrit' sa k zalobe. Zalovani 8. juna 2021 doruéili vyjadrenie k zalobe. Diia 18. méja 2021 bola
sudu dorucend ziadost intervenienta ||| | |  bEEEEEEE o pripustenie jeho vstupu do konania.
Uznesenim z 8. jina 2021 sud vyzval Zalobcu (stazovatela, pozn.), aby sa vyjadril k vyjadreniu
7alovanych. Zalobca doruéil vyjadrenie 25. jina 2021. Uznesenim z 27. jula 2021 sud vyzval
zalovanych, aby sa vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu. Zalovani sa vyjadrili 31. augusta 2021
aich vyjadrenie bolo zasielané zalobcovi na vedomie. Podanim doruenym 21. oktobra 2021
bol sidu ozndmeny vstup intervenienta — ||| || B do konania. Uznesenim
zo 4. novembra 2021 okresny sud nepripustil vstup || | | || 3l 2o intervenienta na strane
zalobcu. Sucasne bol stranam ozndmeny vstup || || B 2ko intervenienta na strane



zalovaného. Zalobca 8.novembra 2021 doru¢il namietku tykajiicu sa vstupu intervenienta
do konania, ktord sid 30.novembra 2021 zaslal zalovanym a intervenientovi. Dna
24. novembra 2021 bol sudu oznameny vstup intervenienta — ||| | | | | N do konania;
vstup intervenienta do konania okresny sud oznamil 24. januara 2022 stranam. Uvedené zistenia
podla ndzoru ustavného sudu nesignalizuji necinnost’ okresného sudu v napadnutom konani,
ktoré od podania zaloby do dna podania Gstavnej staznosti trvalo necely rok.

12. Vychadzajuc z tychto zisteni, ustavny sud konstatuje, ze priebeh napadnutého konania toho ¢asu
nenasved¢éuje tomu, ze by v nom dochadzalo k porusovaniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a sti¢asny stav konania
nevylucuje definitivne moznost’ prejednania predmetnej veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 24/04, III. US 67/04). K takémuto zaveru Gstavny sud dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy a zlozitosti veci
nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I1I. US 50/2015).

13. S poukazom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

14. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby stazovatel’ v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochiadza k zbytocnym
prietahom, predlozil Gistavnému stidu novu staznost’.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'aZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



